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Esélyt a humántudományoknak 
– Derrida tanári hitvallása
1998-ban a Stanford egyetemen, 2000 tavaszán Frankfurtban, 2000
őszén pedig Pécsett hangzott el Derrida A szakma jövője avagy a
feltétel nélküli egyetem (amely a ’Humanities’-nek hála holnap helyt
kaphatna) című előadása. Szokatlan és meglepő cím ez Derridától,
még akkor is, ha az utóbbi negyven évben hozzászoktatta híveit és
ellenségeit ahhoz, hogy minden szövegével meglepetéseket produkál.
Ez alkalommal éppen az a meglepő, hogy első látásra és első hallásra
nincs benne semmi szokatlan és meglepő fordulat, hacsak az nem,
hogy a filozófiában meghonosodott hangnemet, beszédmódot,
írásmódot, a filozófia intézményét és az intézményesült filozófiát
dekonstruáló Derrida most nyíltan, közvetlenül, sőt már-már
programatikusan szakmáról beszél, egy feltétel nélküli egyetemről
álmodik, javaslatokat dolgoz ki, hitvallást tesz. 
Maga Derrida is utal e helyzet fonákságára, amikor a szöveg elsõ mondatában a„mint” és a „mintha” kiemelésével kétértelmûvé teszi a mondat jelentését: „Ezitt kétségtelenül olyan lesz mint egy hitvallás: egy professzor hitvallása, aki úgy
tesz mintha mégis arra kérné önöket, engedélyezzék neki, hogy hûtlen legyen szokásai-
hoz vagy elárulja azokat.” (1)
A professzornak talán igen, de Derridának mintha mégsem sikerülne hûtlennek lenni
önmagához vagy elárulnia szokásait.
A hitvallás csak egyike a szöveg mûfajainak. Derrida él a mûfaj adta lehetõségekkel
és akár a képeslapok hátoldalára írott szerelmes levelek („Envois”) (2), a lapaljra íródó
fedélzeti napló („Journal de bord”) (3) vagy a vallomás („Circonfession”) (4) esetében ki
is játssza azokat – így dekonstruálja a profession mûfaji konvencióit és gyakorlatát.
A „deklaratív”, „száraz” és „telegrafikus” stílus csak egyike a szöveg stílusainak. Derri-
da él a francia nyelv adta lehetõségekkel, játszik a profession, profession de foi, professer,
professeur különbözõ jelentéseivel, a profession és a métier, a professer és a travailler, a
professeur és a travailleur, az oeuvres és a produit, a sans condition és az inconditionelle
közötti különbségekkel, ám e nyelvjáték több hangra, több nyelvre íródik még akkor is, ha
a francia az az „egyetlen nyelv” (5), amelyen Derrida „négykezesei” megszólalnak. 
A philosophiam profiteri csak egyike a szöveg szólamainak. Derrida él a filozófia két-
ezer éves története kínálta lehetõségekkel, rájátszik az „olyan mint” és a „mint olyan” fi-
lozófiai különbségére, a kanti als ob (comme si) fikcionáló erejére, a nietzschei vielleicht
(peut-être) veszedelmességére, megidézi a bürögpohárral filozofáló Szókratészt, a kala-
páccsal filozofáló Nietzschét, sõt a timpanonnal filozofáló Derridát is, aki fülszövegei-
nél, lábjegyzeteinél, töltelékszavainál fogva veri dob(hártyá)ra a filozófiát, ám ez alka-
lommal nem a filozófia a tét, hanem az egyetem és a humántudományok.
A történeti metszet csak egyike a szöveg dimenzióinak. Derrida felhasználja a kor-
társ diszkussziók kínálta lehetõségeket, cselekvõ résztvevõje azoknak, „alkalmazza” és
nem csak „említi” a „kollégák” szövegeit, akik gondolkodásra késztették – Le Goff,
17
Orbán Jolán
Poster, Rifkin (6) —, és a „barátokét”, akiket gondolkodásra sarkallt – Samuel Weber,
Peggy Kamuf. (7)
Derrida hitvallása így nem pusztán tézisek felsorakoztatása, hipotézisek felállítása,
nem is csak „deklaratív”, de feltétel nélküli „elkötelezettség” a feltétel nélküli egyetem
ügye mellett, még csak nem is pusztán az austini értelemben vett performatív aktus, ha-
nem esemény. Egy olyan esemény, mely arra kötelez, hogy itt és most feltétlenül gondol-
kodjunk el a feltétel nélküli egyetem feltételein, arra figyelmeztet, hogy ez nem pusztán
a tegnap és nem is csak a holnap, hanem a ma feladata, arra int, hogy ez a „több mint kri-
tikai” munka a Humaniora, a Humanities, a Humanités és a humaniórák mûvelõinek kö-
zös-felelõssége („co-responsabilité”). (8)
Derrida több olyan kérdést is érint elõadásában, amelyek már a hatvanas évek óta fog-
lalkoztatják, de amelyeknek az ezredforduló társadalmi-történeti-kulturális-gazdasági-
politikai kontextusában más a tétje. Ezek közül három stratégiailag meghatározó kérdés
emelhetõ ki, így az egyetem és ezen belül a humán szakok szerepe, a munka jellegének
és a humán szakokon folyó munka jellegének megváltozása, a performativitás és az ese-
mény viszonyának értelmezése.
Vissza a filozófiához! (9)
A hatvanas évektõl gyakorolt derridai dekonstrukció céltáblája az intézményesült fi-
lozófia diskurzusa, a hetvenes években ez a dekonstrukció már egyre nyíltabban a filo-
zófia intézményének kritikájaként mûködik, az 1968-as eseményeket elõkészítõ (10), de
mindeddig inkább elméleti-filozófiai kritika 1975-ben válik politikai tetté, amikor Der-
rida elv-barátaival együtt nyíltan fellép a középiskolai filozófia oktatását célzó, de a fi-
lozófia egészét érintõ Haby-Reform ellen és megalapítják a GREPH-csoportot (Groupe
de Recherches sur l’Enseignement Philosophique – Kutató csoport a filozófia oktatá-
sáról). (11) Georges Canguilhem „polemikus de lényegi” álláspontjával egyetértve a
Greph tagjai abból indulnak ki, hogy „nem a filozófiának van szüksége védelmezõkre,
abban az értelemben, hogy létjogosultsága saját ügye, hanem a filozófia oktatás védel-
mezésének lenne szüksége az oktatás kritikai filozófiájára.” (12) Ennek értelmében
munkájukban a filozófia „saját ügyét” valamint az „oktatás kritikai filozófiájának” kér-
dését próbálják összekapcsolni. Így egyszerre legalább három szinten és három hang-
nemben harcolnak a filozófia és az oktatás kérdéséért, egyrészt kiáltványokkal, felszó-
lításokkal próbálják mozgósítani a társadalmat, másrészt szervezeteket létrehozva pró-
bálnak nyilvános fórumokat teremteni és hivatalos képviseletet állítani, harmadrészt pe-
dig mindenki a maga szakterületén belül próbálja mindennapos munkájában képviselni
a közös ügyet. Derrida mindhárom területen aktív, így tagja azoknak, akik 1979-ben lét-
rehozzák az „États Généraux de la Philosophie” (A filozófia általános helyzete) „tech-
nikai és semleges” szervezetét, (13) 1983 október 10-én megalapítják a Collége Inter-
national de Philosophie (Nemzetközi filozófiai kollégium) dekonstruktív intézményét
(14), melynek elsõ igazgatója maga Derrida, 1984 januárjától meglehetõsen „sajátos
intézményi” (15) feltételek között indítja a „Du droit á la philosophie” szemináriumso-
rozatát, melynek anyagát 1990-ben könyvként is kiadja (16) és amely a cím kettõs je-
lentésének megfelelõen egyszerre érinti a filozófiához való jog és a jogtól a filozófiáig
történõ elmozdulás kérdését, 1989-ban pedig többek között Pierre Bourdieu-vel, Jac-
ques Bouveresse-szel együtt részt vesz a „Commission de Philosophie et d’Épistemolo-
gie” (Filozófiai és Episztemológiai Bizottság) munkájában (17), melynek célja az okta-
tás tartalmának átgondolása. 
„Vissza a filozófiához!” lehetne a jelszava ennek az idõszaknak, mivel több szinten is
megjelenik a „filozófiához való visszatérés” igénye, ám amint Derrida figyelmeztet rá,













kázata, nem az „elfojtott visszatérését” jelenti, még akkor sem, ha az oktatás „technikai-
politikai felfogása” miatt elnyomás fenyegeti a „túlságosan kritikusnak, negatívnak és
terméketlennek tartott” filozófiát és  a „humaniórákat” általában, nem a „metafizika vé-
gérõl” szóló diskurzusok „eltörlését vagy figyelmen kívül hagyását” jelenti, még akkor
sem, ha ezt a „véget” másként gondolja, hanem „egy új típusú viszonyt jelent a filozó-
fiához” (18), egy „új, erõteljes és egyedi jelenség” feltûnését jelzi, amely „nagymérték-
ben túllépi az akadémiai határokat és mindazokat a hagyományos helyeket, amelyeket a
filozófia és a kutatás számára fenntartottak (…)” (19)
Az utóbbi kétszáz évben Derrida értelmezése szerint a filozófiához való viszonyt „a fi-
lozófia hegemóniája/a filozófia halála” paradoxon irányította, és a berlini egyetem min-
tájára létrejött egyetemek intézményesítették. E paradoxon megkérdõjelezése így maga
után vonja a nyugati egyetem alapmodelljének megkérdõjelezését is. 
Derrida szerint e modell két szempontból
is problematikus, egyrészt mivel „egy olyan
állami-filozófiai alapra épített, amely a filo-
zófiának egyfajta abszolút jogi autoritást ad
(a fundamentális ontológia vagy az elméleti-
gyakorlati terület egészének törvényt adó
tiszta ész ítélõszéke)”, másrészt mivel
ugyanakkor „elvileg megvonja tõle a legcse-
kélyebb effektív hatalmat is és a legkisebb
lehetõséget sem adja meg az egyetemen kí-
vüli közbelépésre (lásd ebbõl a szempontból
Kant A fakultások vitája címû példaértékû
munkáját, és az egyetem rendeltetésérõl szó-
ló megannyi más filozófiai diskurzust). (20)
Derrida mindkét esetben Kantra hivatkozik,
nevezetesen Kant „példaértékû” szövegére A
fakultások vitájára, amely értelmezésében
mintegy elõírja a nyugati egyetemek alap-
struktúráját és megadja az egyetemrõl való
beszéd alaphangját is. Kant idõtálló és ke-
mény vitapartnernek bizonyul Derrida szá-
mára akár a filozófiáról (21), akár az
egyetemrõl (22), akár az esztétikáról (23),
akár a „törvény elõtt létrõl” (24), akár a  koz-
mopolitizmusról (25), akár vendégszeretet
etikájáról (26), akár  egy „új típusú egyetemi
felelõsségrõl” (27) legyen szó. A „Du droit á
la philosophie” kötet „Mochlos: L’oeuil de l’université” fejezete, de különösen a „Moch-
los – ou le conflit des facultés” (28) alfejezet a Kant egyetemfelfogásával való szembe-
sülés helye, amely már tartalmazza a Greph tapasztalatait, elõrevetíti a Collége interna-
tional de philosophie elképzeléseit és a „feltétel nélküli egyetem” gondolatát is. 
A feltétel nélküli egyetem felé
A feltétel nélküli egyetem felé tett elsõ gyakorlati lépés a Collége International de
Philosophie intézmény létrehozása. A Collége alapítóinak nem az volt a célja, hogy a már
meglévõ intézmények mellé még egy új intézményt hozzanak létre, hanem az, hogy egy
„más”, egy „másként strukturált” intézményt alapítsanak, egy olyan „nyitott” és „sajá-
tos” helyet teremtsenek meg a francia intellektuális élet színterén, mely „a kísérletezés-
19
Orbán Jolán: Esélyt a humántudományoknak – Derrida tanári hitvallása
A feltétel nélküli egyetem felé tett
első gyakorlati lépés a Collége
International de Philosophie in-
tézmény létrehozása. A Collége
alapítóinak nem az volt a célja,
hogy a már meglévő intézmé-
nyek mellé még egy új intéz-
ményt hozzanak létre, hanem
az, hogy egy „más”, egy „más-
ként strukturált” intézményt
alapítsanak, egy olyan „nyitott”
és „sajátos” helyet teremtsenek
meg a francia intellektuális élet
színterén, mely a kísérletezés-
nek, a kutatásnak, a tanítás-
nak, minden olyan vitának a
helye lehet, amelyben minden
aktuális intézmény képviselői
részt vehetnek.
nek, a kutatásnak, a tanításnak, minden olyan vitának a helye lehet, amelyben minden ak-
tuális intézmény képviselõi részt vehetnek.” (29)
Tíz évvel a Collége megalapítása után, a L’autre nom du Collége címû szövegében
Derrida ezt a másságot három olyan jellemzõvel hozza összefüggésbe, melyek nélkül a
Collége valóban nem lehetne más, mint egyike a létezõ intézményeknek – „plus public,
plus universel, plus ouvert” – azaz „nyilvánosabb”, „egyetemesebb”, „nyitottabb”. (30)
François Jullien, A kollégiumi bizottság elnöke, 1998-ban, a Le Rapport Bleu kiadásá-
hoz írt elõszavában pedig a következõképpen méltatja a Collége által jelentett hármas
nyitást: „Diszciplináris nyitás, hogy szemtõl-szembe kerülhessen egymással a filozófi-
ai és a nem-filozófiai (…) szociális nyitás: hogy, a „filozófia ébredése”, ami annyira
érezhetõ ma, a Collége-ben az elméleti munka igényességével találkozhasson; végül pe-
dig nemzetközi nyitás: hogy elgondolhatóvá váljanak a filozófia transzkulturalitásának
feltételei, még akkor is, ha a filozófia egy adott nyelven vagy egy sajátos mûfajban író-
dik. A nyitás az ami a mobilitást is igényli: a Collége lenne a gondolkodás berendezke-
désének és az akadémizmusnak ellenálló filozófiai kísérletezések helye. Az a hely, ahol
láthatóvá válik, nyilvánosan de nem médiatikusan, a filozófia diszkrét – és megújuló –
munkája.” (31)
Derrida szövegébõl három olyan szempontot emelhetünk ki, amely egy feltétel nélkü-
li egyetem létrejöttének a feltételeként is szolgálhatna, még akkor is, ha Derrida semmi
jelét nem adja az egyetemalapítási szándékának. Az egyik ilyen szempont a „heterofon-
dation”, „heteroalapítás”, ami azt jelenti, hogy a Collége „félig-privát félig-publikus in-
tézmény, mely sem privát sem publikus intézmény nem akar lenni (…)” (32) Derrida új-
ra és újra hangsúlyozza, hogy a Collége létrejötte és mûködése során mindvégig arra tö-
rekedett, hogy megõrizze „független intézmény” státusát, még akkor is, „ha születésénél
ott bábáskodott az állam” (33) Az államhoz való viszonyát éppen ezért egyfajta „dis-
szimetria jellemzi”, de Derrida a demokrácia elveire hivatkozva „józan” érveket sorakoz-
tat fel amellett, hogy magának az államnak is érdeke egy ilyen „független intézmény”
mûködése, amely a demokrácia garanciája is egyben: „Feltételezem, hogy az államnak
elvileg (a demokrácia elveinek megfelelõen) kötelezettségei vannak, egy olyan gondol-
kodási vagy megkérdõjelezõ területtel szemben, amely nem veti alá magát elõre vagy tel-
jesen (…) egy nyilvános intézmény által képviselt állami normáknak, akár saját állam-
polgárai, akár más országok állampolgárai foglalják is el ezt. Provokatívnak vagy szél-
sõségesnek lehetne tartani ezt az egyoldalú kötelezettséget, ezt a disszimetrikus szerzõ-
dést, amely úgy tûnik csak az egyik felet kötelezik. Nem, egy ilyen kötelezettség termé-
szetes módon megfelel, olyan feltételek között amit senkinek eszébe sem jut különleges-
nek minõsíteni, a demokrácia eszméinek (…) és a demokratikus állam eszméjének. Ami-
kor azt mondják például, anélkül hogy bárkit is meglepne, hogy az államnak garantálnia
kell a véleményszabadságot és a szólásszabadságot, és ezt mindig új feltételek között kell
megtennie, figyelembe véve a kommunikáció és az információ felgyorsult fejlõdését stb.
ez alatt azt értjük, hogy az államnak ezt a szabadságot ott is elõnyben kell részesítenie,
ahol sem joga sem eszközei nincsenek ezek kritikai hatásának ellenõrzésére. Az állam-
nak nemcsak kötelessége, hanem érdeke is, egy elõre nem ellenõrzött térnek – nevezete-
sen a kalandos kísérletezés terének – a megnyitása, amit elõre felszabadított minden szer-
zõdés, azaz minden célszerûség alól.” (34)
A második szempont a Collége struktúrájára és az intézmény vezetési stílusára vonatko-
zik: „kezdettõl fogva azt szerettük volna – hangsúlyozza Derrida –, ha nincs egyetlen elmoz-
díthatatlan és kiemelt pozíció sem, egyetlen életre szóló poszt sem és egyetlen végleges hi-
erarchia sem. Ez volt a horizont, a Collége horizontalitása és kollegialitása.” (35) Ennek ér-
telmében javasolta Derrida elsõ elnökként például azt, hogy évenként váltsák az elnököt.
A harmadik szempont a „perspektivizmus” és a „performativitás”, ami részben a disz-













tatási munkának az összekapcsolását. A Collége egyik feladatának tekintette, hogy „bi-
zonyos feltételek között ne csak a mûvészetrõl és mindenfajta technikáról szóló elméle-
ti munkának adjon helyt, hanem a „kreatívnak” mondott kutatásoknak is. „Tekhné” és
„poészisz” …azaz az elméleti tudás és tettre készség, a „performancia képessége” …
egyaránt jellemzi ezt a munkát. (36) A performativitás az egyik leglényegesebb jegye a
Collége-nek, hangoztatja Derrida, „soha egyetlen kutató és oktató intézmény esetében
sem volt, mint olyan, ennyire meghatározó a performativitás,  és ennek strukturális, filo-
zófiai és politikai okai vannak.” (37)
Derrida nem állítja, hogy a Collége lenne vagy lehetne a feltétel nélküli egyetem pél-
daértékû modellje, azt sem, hogy a Collége ma már több mint húsz éves mûködése való-
ban példaértékû volt, A szakma jövõje avagy a feltétel nélküli egyetem címû szövegében
alig említi a Collége-t, ám ennek ellenére a Collége „mint filozófiai esemény és mint szo-
ciopolitikai esemény” (38) egy tetten ért lépés a „feltétel nélküli egyetem” felé, melyrõl
tudjuk ugyan, hogy „még nem létezik”, de” léteznie kellene”, amiként azt is, hogy ha lé-
tezne, akkor „a civil ellenállás”„a performatív munka „az esemény” helye lenne. 
Ha létezne az ilyen egyetem, az a demokrácia performatív egyeteme és az egyetemes
demokrácia performatív mûködésmódja lenne. Az eljövendõ demokrácia és a feltétel nél-
küli egyetem ily módon szétválaszthatatlanul összekapcsolódik. A szabadság és az igaz-
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